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Wovenija

Reziser Metod Pevec, predsednik Aipe, Za
voda za uveljavijanje pravic avtorjev, izva-
jalcev in producentov avdiovizualnih del

je dejal, da si zelijo znizati stroske, da b
ostalo vec denarja za avtorje in prr;ducen-
{e, vendar morajo placevati odvetnike.

AIPA, pralnica ..
stricev iz ozadja?

Tekst: Biserka KarneZa Cerjak  Foto: Primoz Lavre
biserka.karneza.cerjak@reporter.si

Kako razumeti to, da so se mnogi slovenski avtorji in soavtorji umetnitkih
del ob podpisu producentske pogodbe odrekli svojim avtorskim in drugim pra-
vicam pri avdiovizualnih delih, kljub temu pa so 3 vedno prepricani o upravi-
cenosti do posameznih izpladil? Prav zato so z navduSenjem podprli ustanovi-
tev nove kolektivne organizacije AIPA, prek katere naj bi se uveljavljale pravice

avtoriev, izvaialcev in producentov avdiovizualnih del Sloveniie. -
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Zal se danes vedno bolj razkriva, da so Ai-
po ustanovila neobstojeca zdruZenja, ak-
terji pa naj bi z zavajajoimi in v resnici ne-
uresnicljivimi obljubami o izplaéilih za av-
torske pravice le prikrili prave namene. Ali
gre v resnici za Se eno pralnico denarja stri-
cev iz ozadja? V zakonu o avtorskih in so-
rodnih pravicah je v 107. clenu, ki govori o
pogodbi o filmski produkciji, jasno zapisa-
no: Avtorji ob sklenitvi pogoedbe o filmski
produkciji prenesejo na filmskega produ-
centa vse svoje materialne avtorske in dru-
ge pravice na avdiovizualnem delu, & ni s
pogodbo doloceno drugace. To pomeni, e
ponazorimo s primerom, da filmski reZiser,
ki skrbi za umetnisko podobo filma, prene-
se s podpisom pogodbe vse avtorske in dru-
ge pravice na producenta. ReZiser tako ni
ve¢ imetnik materialnih avtorskih (denar-
nih) in drugih pravic, zato tudi ni upravi-
cen do dodatnih izplatil v primeru nadalj-
njega trzenja filma, temve¢ producent.

Neobstojeci ustanovitelji

Tak podpis pogodbe je po svoje razumbjiv,
saj je reZiser za opravljeno delo poplatan,
medtem ko je producent za to, da je bi-
lo mogoce snemanje filma, moral najprej
zbrati denar, nato poskrbeti za izdelavo
avdiovizualnega dela, hkrati je prevzel tu-
di odgovornost za finanéni uspeh ali po-
lom filma. V pogodbi je lahko dologeno tu-
di nekoliko drugage, na primer tako, da je
reZiser $e vedno upravicen do uveljavitve
pravic, ker se je tako dogovoril s producen-
tom filma, ¢e mu ta morda ni izplagal celo-
tnega zneska za opravljeno umetnisko de-
lo, vendar gre pri tem le za majhen, morda
najve desetodstotni dele pravic.

Tako v svetu kot pri nas je podpis pogod-
be o filmski produkeiji, s katero se avtor-
ji (soavtorji) pravic odreéejo svojim pravi-
cam, povsem obicajen, zato je toliko bolj
presenetljivo, da podpisniki takih pogodb
pric¢akujejo, da bodo za pravice, ki so se
jim odrekli s pogodbo, $e vedno preje-

li dovoli veliko nadomestiln. Niihave Felie
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so postale toliko vedje ob ustanovitvi Ai-
pe, Zavoda za uveljavljanje pravic avtor-
jev, izvajalcev in producentov avdiovizu-
alnih del Slovenije, kjer so, kot se vedno
bolj potrjuje v praksi, obljubljali nemogo-
&e. To lahko razumemo, e vemo, da gre
za kolektivno organizacijo, ki so jo dejan-
sko ustanovila neobstojeca zdruzenja. V
Ajpesu {Agenciji za javnopravne eviden-
ce in storitve) jih boste, razen enega, iskali
zaman. Kot je razvidno iz statuta z dne 22.
junija 2007, so bili med ustanovitelji zavo-
da AIPA Matja Zbontar v imenu neobsto-
jecega Giza slovenskih filmskih producen-
tov, Sreten Zivojinovi¢ v imenu neobstoje-
ega Zvisa - ZdruZenja videogramske in-
dustrije Slovenije - video zalozniki, Janko
Cretnik v imenu neobstojetega Zdruzenja
videogramske industrije Slovenije - distri-
buterji, Sebastijan Arti¢ v imenu neobsto-
jecega Zdruzenja neodvisnih producentov
ter Milan Ljubi¢ v imenu Zavasa - Zdru-
Zenja avtorjev avdiovizualnih del Sloveni-
je, ki je bil v tem primeru edino obstojede
zdruZenje, a se je cudeZno ukinilo z dnem,
ko je AIPA dobila za svoje delovanje dovo-
ljenje Urada RS za intelektualno lastnino.

Uperabniki kot za3¢itniki

Se bolj kot »virtualna« zdruzenja so zanimi-
va in zgovorna imena oseb, ki naj bi z usta-
novitvijo Aipe poskrbela za »virtualno« za-
§Cito avtorjev, izvajalcev in producentov av-
diovizualnih del. Sretan Zivojinovi¢ kot so-
ustanovitelj Aipe naj bi veljal za poslovnega
partnerja zakonitega zastopnika najvecjega
kabelskega operaterja Telemacha, kjer so za
Slovenske novice zatrdili, da »s tem gospo-
dom nikoli niso bili v kakrinemkoli kontak-
tu«, Jim lahko verjamemo, ¢e pa je iz podat-
kov Ajpesa razvidno, da sta kot zastopnika
podjetja v ste¢aju Taped Pictures navede-
na direktor Telemacha Dragan Solak in so-
ustanovitelj Aipe Sreten Zivojinovié? Take
povezave med Telemachom in Aipo so ze-
lo nenavadne in tezko razumljive, &e vemo,
da mora Telemach kot unorahnik skunai 7
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{ M: + 386 (0)41 651 175
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EBU, zdaj VG M
enar od kabelskih
poplacani produ-
d e predvajala v TV-
prek kabelskih sistemov.

hdel kis

drugimi kabelskimi operaterji Zavodu Al-
PA in Zavodu IPF (Zavod za uveljavljanje
pravic izvajalcev in proizvajalcev fonogra-
mov Slovenije) platevati avtorska nadome-
stila. Tudi Sebastijan Arti¢ kot lastnik TV
Golica in TV Charlie sodi med uporabni-
ke avtorskih pravic, ne pa med zasitnike,
to potrjujejo celo izgubljeni spori na sodi-
§¢u zaradi kratenja avtorskih pravic, zato je
neobicajno, da je tudi on med soustanovite-
Iji Aipe kot zad¢itnice avtorskih pravic. Za-
nimiv je $¢ primer Janka Cretnika, ki je v
svetu Aipe z Igorjem Pedickom predstavnik
producentov. Cretnik se zasebno ukvarja z
distribucijo tujih filmov, zato je vprasanje,
kako bo v zavodu §¢itil interese slovenskih
ustvarjalcev.

Izgubijeno dovoljenje zaradi tozbe
Ceprav so Aipo ustanovila neobstojeca
zdruZenja, razen enega, in kljub temu da
so bile med soustanovitelji osebe, ki delu-
jejo v interesu uporabnikov avtorskih pra-
vic, ne pa upravicencev, je Urad RS za inte-
lektualno lastnino Aipi izdal dovoljenje za
delovanje leta 2010. S tem dovoljenjem je
bilo odpravljeno zacasno dovoljenje Zdru-
zenju SZAS kot kolektivni organizaciji av-
dio ustvarjalcev. Kot je manj znano, je SA-
ZAS pridobil za¢asno dovoljenje po pobu-
di organov Evropske komisije — Program
Phare in slovenske vlade leta 2000, s &imer
so poskusali prepreciti do takrat zelo raz-
vejeno piratsko predvajanje televizijskih
programov prek kabelskih sistemov. Z nji-
mi so takrat po besedah producenta To-
maza Grubarja bogateli prav kabelski ope-
raterji, medtem ko domadi in tuji avtorji in
gmducenti niso prejeli nobenega denarja.
ele s podpisom pogodb med Sazasom in
pogodbenicam EBU (vanj so vkljucene
evropske nacionalne televizije, tudi RTV
Slovenija), zdaj VG Media (ta zdruiu-
je neméke komerciaine televizije), in Agi-
coo (svetovno zdruZenje producentov), so
kon¢no zaleli pobirati denar od kabelskih

onerateriev SAZAS ie lahka del denaria
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 sdrial kot priznane stroske, preostali del
pa je moral nakazati na prej omenjene po-
" godbenice (EBU, VG Media in AGICOA).
Vsako leto je bilo zbrano ve¢ denarja, kar
je pomenilo, da so slovenski producenti, ki
so prijavili svoj repertoar Agicoi, prejeli od
leta 2005 do 2010 solidno izplatana nado-
mestila. Ko je bilo izdano dovoljenje Aipi
in s tem ukinjeno zacasno dovoljenje Saza-
su, pa je to pomenilo tudi ukinitev vseh na-
domestil, ki so jih do takrat prejemali slo-
venski producenti, katerih avtorska dela so
bila predvajana v tujih in domacih televi-
zijskih programih prek kabelskih sistemov.
Da je bila edloCitev in izbira Urada RS za
intelektualno lastnino povsem nerazumlji-
va, se tudi danes vedno bolj potrjuje. Koli-
Cina denarja, ki ga je uspelo zbrati Aipi, je
bila bistveno manj$a od napovedane, splch
pa drasti¢no manjsa od zbranega denarja,
ki ga je lahko do leta 2010 za lastnike avtor-
skih pravic zbral SAZAS. Visina nadome-
stil za ustvarjalce avdiovizualnih in glas-
benih del se je zmanjsala kar za trikrat, s
7,6 milijona evrov na le 2,2 milijona evrov.
Ali se je razlika v vidini 5,2 milijona evrov
preusmerila k stricem iz ozadja? Mogon‘:e ni
nepomembne dejstvo, da je v casu, ko se
je zgodila zgodba Aipe, telekomunikacije
(kamor sodijo kabelski operaterji) in Urad
za intelektualno lastnine (prejinji direktor
dr. Jurij Zurej) obvladoval Gregor Golobit s
stranko Zares. To pa $e ni vse, saj se je ugo-
tovilo, kot je v svojem pismu, naslovljenem
na Urad RS za intelektualno lastnino ma-
ja letos, opozoril znani producent Tomaz
Grubar s Produkcijsko skupino Mangart
(TV Dober Dan, Pod naso streho, Odklop
...), da ima AIPA povsem neurejen in ne-
dokazljiv repertoar, ki je bil celo izmisljen;
zastopali naj bi celo program, za katerega
se je kasneje ugotovilo, da ga zastopa AGI-
COA, svetovno zdruZenje filmskih in tele-
vizijskih producentov. Tako je AGICOA za-
radi podelitve dovoljenja Aipi vloZila toibo
proti driavi, Republiki Sloveniji, in jo tu-
di dobila. Aipi je bilo tako leta 2010 zara-
di tozbe z Agicoo odpravljeno dovoljenje za
delovanje (to pomeni, da ga nikoli ni bilo),
vendar penovno dodeljeno februarja letos.
Zdaj se je izkazalo, da so v obdobju, ko niso
imeli dovoljenja za delovanje, $e vedno zbi-
rali denar kabelskih operaterjev. Zbrali so
ga okoli 2,8 milijona evrov in celo porabili
skoraj en milijon evrov samo za strodke.

Odvetnitka dru
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AIPA, trojanski konj

Tomaz Grubar je prepri¢an, da imajo naj-
vec koristi od sedanjega poloZaja kabel-
ski operaterji, med njimi Telemach in Te-
lekom Slovenije. Tako jim ni treba place-
vati avtorskih pravic tistim, ki jim pripa-
dajo, predvsem so to producenti. Na no-
vo nastale kolektivne organizacije, kot sta
AIPA in IPF, ki imata celo skupnega di-
rektorja Gregorja Stibernika, so po njego-
vem mnenju le »trojanski konji zaloZnikov,
lastnikov medijev in kabelskih sistemov, ki
se Zelijo polastiti denarja naivnih avtorjev
in neodvisnih producentovs.

V vodstvu Aipe menijo drugace. Predse-
dnik Aipe in reziser Metod Pevec, kiz rez-
iserko Majo Weiss in reziserjem Martinom
Srebotnjakom zastopa v Aipi interese so-
avtorjev, zavraca ocitke. Pojasnilo o odno-
sih med Aipo in Sazasom je oznatil za tez-
ko in neprijetno temo, za katero upa, da se
bo resila: »Avdiovizualni avtorji, predvsem
filmski avtorji niso doslej imeli nobene pra-
vice do nadomestila. SAZAS je pobiral de-
nar na svoj nacin, medtem ko je AIPA pri-

dobila licenco za pobiranje nadomestil iz.

avdiovizualnih del, s éimer Sazasa v nie-
mer ne ogroZamo, je pa res, da je bilo Saza-
su s podelitvijo dovoljenja nasemu zavodu
odvzet del prihodkov, ki jih niso razdeljeva-
li do oktobra 2010. Ker je slo s strani Saza-
sa za udinkovite poskuse preprelevanja, da
bi dobili del prihodkov, ki se niso porazde-
lili, smo ustanovili svojo organizacijo. Ima-
mo red in Zelimo si zmanjsati stroske, to-
da dokler moramo placevati odvetnike, jih
ne moremo zniZati. Tako ostane manj de-
narja za porazdelitev med avtorje in pro-
ducente.« Ob tem je Se potozil, da je zalo-
zni$tvo skoraj v celoti zamrlo, ni videotek,
ne kupujejo se DVD: »Avdiovizualni pro-
ducenti ostajajo brez deleza dohodka, prek
Aipe dobijo vsaj neko nadomestilo. Zastonj
pac ne moremo Ziveti.« Pevec se tudi spra-
$uje, kako je mogoce, da je SAZAS dolga
leta zastopal tudi avdiovizualne ustvarjal-
ce, ki jih ni izplaceval; a so bili prek $vi-
carske Agicoe izpla¢ani §tirje avdiovizual-
ni producenti, med katerimi je tudi TomaZ
Grubar. Morda bi bilo ob tem smiselno, ¢e
bi se Metod Pevec vprasal tudi o tem, kdo
je bil upravicen in kdo ne in kdo je lah-
ko prijavil svoj repertoar in kdo ga ni mo-
gel iz preprostega razloga — ker ga pravza-
prav niti nima. Trditve, da so bile med so-
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ustanovitelji Aipe neobstojece pravne ose-
be, je Pevec zavrnil, je pa res, kot je dodal,
da med njimi ni bilo najpomembnejsih. Po
njegovih navedbah je bil razlog za ustano-
vitev Aipe povezana z ovirami, ki so jih bi-
li delezni slovenski filmski ustvarjalci. Po-
menljivo je pripomnil: »Zastopanost avdi-
ovizualnih avtorjev pri Aipi v smislu clan-
stva res ni optimalna. Manjka Tomaz Gru-
bar, nekoc, brez strahu, bo tudi njega éakal
denar, ki mu pripada. Smo kolektivna or-
ganizacija, ki zeli delovati transparentno,
odprti smo za vsakogar.«

Neupravicenost nadomestil

Na vprasanje, koliko pogodb je kot re#i-
ser podpisal s filmskimi producenti tako,
da kot soavtor ni prenesel svojih pravic na
producenta, ampak jih je obdrzal pri se-
bi, nam Pevec sprva ni odgovoril, saj naj
bi §lo za njegovo osebno zadevo, a vendar-
le dodal, da nekaterih avtorskih pravic ni
prenesel v celoti. § tem je povedal, da je
v vseh preostalih pogodbah prenesel pra-
vice v celoti, zato seveda ne more pri¢a-
kovati nadomestil za ustvarjalce. Da se je
s podpisom pogodbe odrekla avtorskim
pravicam in da ji zdaj $e ni povsem zna-
no, v katerih primerih je upravicena do
izplacil, nam je povedala tudi reziserka
Maja Weiss. S povsem enakimi teZavami
se ukvarja reZiser Martin Srebotnjak, ki je
opozoril na sporno dolotilo zakona o av-
torskih in sorodnih pravicah iz leta 1996,
s katerim avtor ob podpisu pogodbe izgu-
bi materialne avtorske in druge pravice,
razen ¢e v pogodbi ni doloceno drugace.
Pa smo spet pri nesre¢ni pogodbi o film-
ski produkciji, ki je ocitno vsaj predrami-
la, tudi Metoda Pevca. Kot smo izvedeli,
je pred predstavniki razli¢nih organizacij,
ki so se zbrali na nedavnem skupnem se-
stanku na Uradu RS za intelektualno la-
stnino, potozil nad tem, da avtorji (soav-
torji) umetniski del, med katerimi je tudi
on, ne bodo mogli dobiti nobenih nado-
mestil, saj so se ob podpisu pogodb odre-
kli avtorskim pravicam. Tako je vendarle
tudi priznal, da AIPA ne bo mogla izpol-
niti zavajajocih obljub, danim svojim ¢la-
nom in somisljenikom. Na to so nekate-
ri tako ali tako opozarjali ze vse od usta-
novitve Aipe, nastale s pomocjo »virtu-
alnih« zdruZenj in predvsem ob asisten-
ci Urada RS za intelektualno lastnino. W
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Po mnenju znanega producenta Tomaza Gru-
barja s Produkcijsko skupino Mangart je ko-
lektivna organizacija AIPA skupaj z Zavodom
; IPF le »trojanski konj zaloznikov, lastnikov
Po soustanovitelju Aipe Sretena & 88 medijev in kabelskih sistemov, ki se Zelijo po-
Zivojinoviéa se odkrivajo poveza lastiti denarja naivnih aviorjev in neodvisnih
ve med Telemachom in Aipo producentov.
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Sirtualnimi ustanovitelji do pralnice denarja OBYAVA
R4

«st: Biserka KarneZa Cerjak Foto: PrimoZ Lavre

Protest vseh tistih, ki zaradi svoje lastne
vpletenosti vztrajno zavracajo otitke o
nezakoniti ustanovitvi Aipe, zavoda za
uveljavljanje pravice avtorjev, izvajal-
cev in producentov avdiovizualnih del
Slovenije, se vedno bolj potrjuje kot ne-
upravicen. Nepravilnosti v zvezi z usta-
novitvijo te kolektivne organizacije, ki
ji predseduje znani reZiser Metod Pevec,
so se navsezadnje potrdile s pravno eks-
pertizo, ki so jo julija letos po naro¢ilu
Sazasa (ZdruZzenja skladateljev, avtorjev
in zaloZnikov za zai¢ito avtorskih pravic
Slovenije) pripravili strokovnjaki Ingtitu-
ta za ekonomsko analizo prava s Pravne
fakultete Univerze v Mariboru: red. prof.
dr. Vesna Rijavec, izr. prof. dr. Martina

Reiise; Metod Pevec bi moral kot predsednik
Aipe pokazati pooblastila, ki so jih od svojih

Repas in doc. dr. TomaZz Kerestes.

»Ugotavljamo, da Zavoda AIPA niso
ustanovili  upraviceni  ustanovitelji.«
se glasi zapis ekspertov v ekspertizi, v
kateri natantno navajajo, da je bilo z
vpogledom na strani Ajpesa mogole
ugotoviti, da pravna oseba gospodar-
sko interesno zdruZenje s firmo »GIZ
- slovenskih filmskih producentov« ne
obstaja, niti »ZVIS - ZdruzZenje vide-
ogramske industrije Slovenije - video

clanov prejeli soustanovitelji tega zavoda.

ske industrije Slovenije - distributerji«.
Kot 3e navajajo naprej, z vpogledom ni
bilo mogoce potrditi niti obstoja »Zava-
sa - ZdruZenje avtorjev avdiovizualnih
del Slovenije« ali »ZdruZenja avtorjev
in imetnikov avdiovizualnih avtorskih
pravic Slovenije ZAVAS Ljubljanac, kot
izhaja iz uporabnega Ziga pravne osebe.
»To pomeni, da so Matjaz Zbontar, Mi-

zalozniki« ali »ZdruZenje videogram- lan Ljubié, Sreten Zivojinovic in Janko

Ty e swx guan

Prava smer, d.o.0.; Dunajska 5, Ljubljana

PRITOZBA

zaradi krsitve Kodeksa novinarj
sprejme sklep, s katerim kriitve ugotovi.

Obrazloiitev:

V reviji Reporter Je novinarka Biserka KarneZa Cerjak dne 4.12

¢lanek z naslovom »AIPA, pralnica stricey iz ozadja?«

dne 17.1‘2.2012 pa €lanek z naslovom »7, virtualnimi us
(v nadaljevanju tudi: drugi ¢lanek).

na vprasanja.

Vinian, ane 22.06.2007

: wzmmmpLMMnWrmm.
SroduCenton in iovajalcev Zvdcvingainin o, 2
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- ZRYRS
\ L ATUBLEAMA -
- Seeten Trognod v imetu TVIS - Zinden iceopramtke industriie Siovertia - video

Statut Aipe so dolocila neobstojeca

zdruZenja.

Cretnik ob podpisovanju Zavoda AIPA
nastopali v imenu in za racun neob-
stojecih pravnih oseb, temeljni pogoj za
ustanovitev zavoda pa ni bil izpolnjen,«
se glasi mnenje ¢lanov indtituta. Zato
se upraviceno sprasujemo, kako je mo-
goce, da je Zavod AIPA, ki so ga torej
ustanovila neobstojeta zdruzenja, lah-
ko dobil delovno dovoljenje Urada RS
za intelektualno lastnino. |
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2. Silvester §urla, odgovorni urednik tednjka!

Reparian indajateliamedija

ev Slovenije, s predlogom, da Novinarsko &astno razsodisce

2012 objavila novinarski

(v nadaljevanju tudi: prvi ¢lanek),
tanovitelji do pralnice denarja«

zatrjevanih
VS0 pravico, da o



T s ralnica Tricle
Zavarovalnica Triglav

Rakovec hiti s potrditvijo le
porocila in sklicem skupscir

s MatjaZ Polanid

Predsednik uprave Triglava Matjaz Rakovec si, kot kaZe,
intenzivno prizadeva, da bi $e pred nastopom mandata
novih nadzornikov pripravil teren za sklic skup&tine in da
bi nadzorni svet 3e v svoji trenutni sestavi potrdil letno
porocilo ter s tem tudi nagrado upravi.

Clani nadzornega sveta Zavarovalnice
Triglav se bodo danes predvidoma 3e
zadnji¢ sestali* v trenutni sestavi in
odloéali o potrditvi letnega porocila za
leto 2012. Ali bodo nadzorniki letno
porocilo tokrat potrdili, ni mogoce na-
povedati. To bo namre¢ v veliki meri
odvisno od predsednika uprave Trigla-
va MatjaZza Rakovca, ki bo moral na-
dzornikom $e pred potrditvijo letnega
porodila razjasniti nekatere nejasnosti

o lanskoletnem poslovanju. Med dru-

gim so nadzorniki od Rakovca %e na
zadnji seji zahtevali, da jim razkrije to-
¢en podatek o dejansko pobranih in
ne le fakturiranih oziroma knjiZenih
premijah. Lani so se namre¢ kosmate
premije v Zavarovalnici Triglav zniZale
za kar sedem odstotkov, v nekaterih
héerinskih zavarovalnicah na Balkanu
pa $e za bistveno ve¢,

Kot smo razkrili v Dnevniku, si je
Rakovec prizadeval, da bi nadzorniki

obsirno letno porocilo in s tem tudi .

nagrado upravi (ta je vezana na spre-
jem letnega porodila) potrdili Ze na se-
Ji minuli Cetrtek. Toda nadzorniki so si
za preucitev porocila, podobno kot v
minulih letih, vzeli dodaten ¢as, saj
letno porocilo mati¢ne druzbe obsega
kar 274 strani, letno poroéilo Skupine
Triglav pa Se 29 strani vec.

Milijonske izgube na Balkanu =

Hkrati s potrditvijo letnega porocila je
Rakovec Zelel Ze na zadnji seji dobiti
tudi soglasje nadzornikov za dokapita-
lizacijo nekaterih hlerinskih zavaro-
valnic, ki so lani poslovale z visoko iz-
gubo. Toda nadzorniki tega predloga
po hitrem postopku niso Zeleli potrditi

in tudi na danasnji seji o tem predvi-
doma ne bodo odlocali. Po navedbah
nasih virov naj bi bile razmere najbolj
problematitne v beograjskem Triglavu
Osiguranju. Ceprav je uprava Triglava
Se do nedavnega ocenjevala, da ima
stbska zavarovalnica dovolj kapitala,
naj bi bila zdaj potrebna kar $est mili-

- jonov evrov visoka dokapitalizacija.

Samo lani je namre¢ Triglav Osigura-
nje Beograd ob 20 milijonih evrov
prihodkov ustvaril kar stiri milijone
evrov izgube, kljub Ze izvedeni dvomi-
lijonski dokapitalizaciji pa se je kapital
te zavarovalnice zniZal na vsega do-
brih 20 milijonov evrov.

Z vedno vec tezavami se Triglav soo-
¢a tudi na Ceskem, kjer je njihova hée-

-rinska zavarovalnica ob nekaj ve¢ kot

30 milijonih evrov prihodkov ustvarila
2,5 milijona evrov izgube. Z 1,3 milijo-

na evrov izgube je lansko leto zakljudi--

la tudi podgoriska zavarovalnica Lov-
cen, ki je Se leto prej poslovala z mili-
jonom evrov dobicka. Milijonsko izgu-
bo je lani zabeleZil tudi zagrebski Tri-
glav Osiguranje, ki pa se mu je lani ka-
pital kljub temu povzpel za milijon
evrov. Med posameznimi héerinskimi
druzbami pa je lani najvi§jo izgubo, in
sicer kar 21 milijonov evrov, ustvaril
holding Triglav INT, na katerega je Za-
varovalnica Triglav Ze pred ¢asom pre-

nesla vse svoje héerinske zavarovalni-

ce na Balkanu.

Hitenje s skiicem skupicine.

Vse ved pa je znamenj, da si Rakovec
prizadeva tudi za ¢im hitrej$o izvedbo
skupStine, na kateri drzava zaradi
krditve zakona o prevzemih ne bo

smela glasovati. Ze na zadnji seji in e
pred potrditvijo letnega poroéila naj bi
Rakovec skusal potrditi tudi predlog
zZa imenovanje revizorja, Ceprav revi-
zijska komisija o tem sploh e ni odlo-
Cala. S potrditvijo tega predloga bi Ra-
kovec dejansko dobil tudi moznost za
sklic skup3¢ine mimo novih nadzorni-
kov, ki so bili s podporo strank SDS in
NSi imenovani na zadnji skupséni in
ki bodo svoj mandat nastopili v zacet-
ku prihodnjega tedna.

Toda razplet naslednje skupstine
Triglava je zelo negotov, saj so olitno
tudi mali delnicarji razdeljeni v dva ta-
bora. V prvem je nekaj ve¢ kot $tiri od-
stotke malih delnicarjey, zbranih okoli
drudtva MDS Rajka Stankovica, ki si
aktivno prizadevajo za sklic izredne
skupscine, na kateri bi delni¢arji pred-
Casno razredili nadzornike. V drugem
taboru sta Alta Skupina in $vedska
druzba za upravljanje East Capital, ki
se doslej nista Zeleli pridruziti zahtevi
za zamenjavo nadzornikov. Sam noben
od obeh taborov sicer nima dovolj del-
nic za predcasni odpoklic nadzorni-
kov, saj je za to potrebna 75-odstotna
podpora na skup$¢ini. Na drugi strani
bi Alta Skupina in East Capital po
predéasnemu odpoklicu ¢lanov na-
dzornega sveta bodoc¢i nadzorni svet
najvedje slovenske zavarovalnice lahko

“oblikovali izkljuéno po svojih Zeljah,

saj je za to potrebna le navadna vegina
glasov. V njun tabor poznavalci priste-

Ceprav si MatjaZ Rakovec Ze dlje ¢asa
prizadeva, da bi odlotitev o tem, ali
sodelovati ali ne pri dokapitalizaciji
Abanke Vipe, prepustil kar
nadzornemu svetu in s tem nanj
prenesel tudi odgovornost, mu to, kot
kaZe, ne bo uspelo. Nadzorni svet
Triglava je namre na zadnji seji
upravi nalozil, naj v fazi skrbnega
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